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绝非 51%对 49%这么简单,而应至少是 80%对 20%这种程
度。!明显∀二字就在于它所要求的量必须达到一定的高
度,不仅是数量上 ,还包括质量上。而且从我国当前的实情
出发,也应该采取高度盖然性为民事诉讼基本的证明标准。
原因在于:盖然性占优势标准是建立在对抗制诉讼和陪审
制等带有明显英美法系法律特征基础上的 ,该标准比较注
重事物发展过程中的外在性, 突出表现为追求审判活动的
程序公正。而大陆法系国家实行职权主义诉讼模式, 法官
对事实的审查认定依据自由心证,该标准比较注重于事物
发展过程中的内在性 ,更强调审判活动的实体公正。
( 2)建立多元化证明标准。在以高度盖然性为基本的
证明标准的前提下,还应该区分不同案件不同情况确立证
明标准,使证明标准不致过于单一死板,能够灵活应对各种
状况。
∃根据案件性质的不同确定不同的标准。如英国在坚
持或然性权衡的原则下,根据指控的性质和程度不同,相应
的证明标准也有所变化。英国学者将这样一种随指控程度
提高而相应提高的证明标准,称为灵活性的证明标准。所以
对于某些案件,如当事人争讼的事件涉及国家和社会公共
利、涉及当事人重大的人身权事实、涉及人类情感的最基本
价值观念的案件,民事欺诈案件,准刑事犯罪案件以及实体
法中对证明标准的要求比较高的案件(如对我国合同法中
不安抗辩权产生的事实的证明 ) ,应当适用比一般的民事案
件更高的证明标准 ,可以适用排除合理怀疑的证明标准。
对于另一些案件,如产品责任、医疗事故、环境污染、高度危
险作业等特殊侵权案件,由于原告在举证上通常处于相对
弱势地位,因此应当降低证明标准,可以适用英美法系的盖
然性占优势的证明标准。
%针对不同的证明对象适用不同的证明标准。诉讼中
待证对象不同,需要适用的证明标准也不同。通常对程序
事实的证明要求要低于实体事实,因为实体事实直接决定
当事人的实体权利义务, 与当事人具有直接的厉害关系。
但并非所有的程序事实都适用比较低的证明标准 ,只有那
些与实体法无关的程序性事实才适用,以防证明标准过高
而影响诉讼的进程,并避免当事人耗费过多精力投入到这
些没有重大意义的事实上,造成诉讼资源的浪费。而且对
这些程序事实即使认定有误,所带来的后果也不会太严重,
可以进行补救。如申请回避、申请财产保全、起诉、申请上
诉等这些单纯的程序性,可以适用盖然性占优势的证明标
准或是德日所采用的疏明方式。
完善的民事诉讼证明标准不仅要完善证明标准本身,
相关制度的更新与完善同样重要。所以我国还应当在法律
中规范审判纠错机制、健全证据认定规则等相关制度,来避
免法官滥用自由裁量权等问题,让证明标准发挥出更大的
功效。
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